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Tale ved Horserød-Stutthof Foreningens markering af den 22. juni 1941. 

Tak for invitationen til at tale ved markeringen af årsdagen for razziaen den 22. juni 1941, 
da interneringen af kommunisterne tog sin begyndelse. Den 2. oktober 2023 var jeg som fag-
person inviteret til at tale ved Horserød-Stutthof Foreningens høring på Christiansborg i an-
ledning af 80- årsdagen for deportationen af de internerede. Vidnesbyrdene fra nogle af efter-
kommerne gjorde stort indtryk på mig. Så jeg bidrager også gerne ved denne lejlighed. Min 
tale fra sidste år ligger på min hjemmeside. 

I min studietid var jeg en overgang ansat som studentermedhjælp i det, der dengang hed Di-
rektoratet for Fængselsvæsenet. Direktoratet havde dengang til huse i ejendommen på hjørnet 
af Nørreport og Frederiksborggade.  

Oppe på tredje sal havde den såkaldte arrestinspektør til huse. Til min forundring blev jeg 
klar over, at indehaveren af denne højtstående stilling var ingen ringere end den berygtede 
Alfred Claudius Bentzen, som jeg havde læst om i Carl Madsens erindringer. Bentzens ulyk-
salige bidrag til danmarkshistorien er jo for altid knyttet til hans ledelse af Horserødlejren. 

Barakkerne i Horserød Hegn har en lang og broget historie. 

Oprindeligt bestod Horserødlejren af 75 bygninger, der blev opført til brug som lazaret for 
russiske krigsfanger. De første ankom i maj 1917, mens Rusland stadig var i krig med Akse-
magterne.  

I maj 1923 solgte staten barakkerne på auktion, og 40 enheder blev nedrevet. I resten af mel-
lemkrigstiden blev de tilbageblevne 35 barakker brugt til sommerkoloni for tusindvis af kø-
benhavnske børn.  

Da Danmark blev besat, internerede man på tysk foranledning 49 tyske emigranter. Det var 
kommunister, socialister, jøder og andre, som op gennem 1930’erne var flygtet hertil fra det 
nazistiske rædselsregime. De havde fået hjælp af Matteotti-Komiteen, Dansk Røde Hjælp og 
andre komiteer, men bestemt ikke af den danske stat, tværtimod. Mange var blevet sendt til-
bage til en grum skæbne. Et par og tyve sad nu tilbageholdt under barske forhold i Vestre 
Fængsel. De havde ikke begået noget strafbart, men blev holdt indespærret med udlændinge-
loven som juridisk figenblad. For trods alt at lempe deres vilkår lejede staten noget af Horse-
rødlejren, der blev forsynet med et 2,5 meter højt hegn med fem rækker pigtråd øverst. Den 
såkaldte emigrantlejr blev taget i anvendelse den 24. august 1940.  

Det var starten på to og et halvt år med vicefængselsinspektør Alfred Bentzen som lejrkom-
mandant. Han udarbejdede og håndhævede et restriktivt og nedværdigende reglement, som 
skulle overholdes til punkt og prikke af de efterhånden 65 internerede flygtninge, der blev be-
handlet som gemene kriminelle.  

Bentzen var en lille mand, der med sin utålelige magtbrynde havde en lettere komisk udstrå-
ling. Så emigranterne gav ham øgenavnet Dollfuss, fordi han både i fremtoning og væsen 
havde en vis lighed med den østrigske fascist Engelbert Dollfuss, der i midten af 1930’erne 
var kansler i et par år.  
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Med danske embedsmænds aktive medvirken blev 41 emigranter et år senere udleveret til 
Tyskland til en krank skæbne. Udleveringssagen blev på hjerteløs vis behandlet af den nyud-
dannede juridiske fuldmægtig Tage Schelle, som til trods for sin kyniske medvirken til denne 
udåd senere blev både landsdommer og præsident for Sø- og Handelsretten. I øvrigt blev ud-
visningen godkendt af departementschefen i Justitsministeriet, Eivind Larsen, der efter befri-
elsen blev Københavns politidirektør frem til 1968. Det gjorde ingen afgørende skår i hans 
karriere, at han også var ansvarlig for gennemførelsen af den landsdækkende bølge af interne-
ringer.  

Interneringerne af kommunisterne startede den 22. juni 1941. På denne dato kom razziaen, 
og to måneder efter blev kommunistloven enstemmigt vedtaget af Rigsdagens to kamre. De 
frihedsberøvede blev efterhånden samlet i Vestre Fængsel, og den 20. august blev de første 
107 internerede overført til Horserød. Nu fik Bentzen mulighed for også at kommandere med 
disse fanger. Martin Nielsen har i en af sine bøger beskrevet den ydmygende modtagelse og 
de usle indkvarteringsforhold. Mange flere fik samme skæbne, bl.a. hundrede spaniensfrivil-
lige i oktober 1942. 

Bentzens autoritære og nedværdigende metoder blev af samtidige beskrevet således: 

"Som leder af Horserødlejren … har vicefængselsinspektør Bentzen … ved gennemført chi-
kanøs, urimelig hårdhændet og smålig administration gjort hvad han kunde for at forvandle 
interneringslejren til en slags straffekoloni og gang på gang ved provokatoriske, udæskende 
forholdsregler fremtvunget demonstrationer, som han benyttede til gennemførelse af nye 
straffeforanstaltninger som f. eks. overførelse til Vestre Fængsel."  

Men Bentzens bestræbelser på at gennemføre et totalitært herredømme i Horserødlejren, 
skulle ikke lykkes i det lange løb. Hans Kirk, Carl Madsen, Martin Nielsen og andre hårdføre 
blandt de internerede tog handsken op og gav Bentzen kvalificeret modstand. I januar 1943 
blev den daglige ledelse af lejren så overtaget af den noget mere ræsonnable Cuno Gjerstrup. 
Nu blev der bl.a. gennemført lempelser i adgangen til besøg og udgang. 

Man kunne måske have forestillet sig, at der efter befrielsen ville blive sat et punktum for Al-
fred Bentzens skammelige virke i fængselsvæsenet. Men tjenestemanden Alfred Claudius 
Bentzen havde fortsat ansvar for driften af hele arresthusvæsenet, helt indtil han i 1973 gik på 
pension som 70-årig.  

Efter besættelsen indgav den legendariske Eigil Larsen en klage over Bentzen til den særlige 
statsadvokatur, som Carl Madsen stod i spidsen for. Sidstnævnte oversendte klagen til Den 
Ekstraordinære Tjenestemandsdomstol. Her blev sagen behandlet af en dommer, der fandt 
Bentzen ”kværulerende, glat og selvhævdende”. Sagen blev imidlertid sendt videre til Den 
Parlamentariske Kommission, og det kom der ikke noget ud af. 

I den beretning, som Kommissionen afgav i 1950, kan man læse, at direktøren for fængsels-
væsenet, Hans Tetens, betragtede Bentzen som ”en særdeles dygtig administrativ embeds-
mand med evne til at handle hurtigt og præcist” ved løsningen af praktiske opgaver, herunder 
som leder af lejren Hald for englændere og af Horserød for de tyske emigranter. Som justits-
minister havde Thune Jacobsen godt været klar over, at Bentzen ”ikke havde dette format, 
denne fylde, denne elskelighed, som flere af de andre inspektører har haft”, men han tilslut-
tede sig de ledende embedsmænds opfattelse af, at det ville være farligt at give de internerede 
medhold. 



3 
 

Efter at have overværet retssagen mod Adolf Eichmann i 1960 udviklede filosoffen Hannah 
Arendt en teori om ”ondskabens banalitet”. Hun opfattede Eichmann som en forholdsvis ked-
sommelig bureaukrat, der i forbindelse med den praktiske gennemførelse af jødeudryddelsen 
selv opfattede sig som loyal og pligtopfyldende embedsmand uden personligt ansvar. Selv 
om målestokken for de internerede og deporteredes skæbner er en anden end den, der skal an-
lægges på udryddelseslejrene, er der slående ligheder, for så vidt angår personlig ansvarsfra-
skrivelse og fravær af empati. 

Alfred Bentzen personificerer en mennesketype, som det er let at foragte. Alligevel slap han 
nådigt fra retsopgøret, og han var langt fra den eneste. 

Hverken politikere eller embedsmænd blev draget til ansvar for interneringerne, håndhævel-
sen af kommunistloven eller deportationerne. I almindelighed fortsatte de i karrieren.  

Samarbejdspolitikken brød sammen den 29. august 1943, og så blev de 150 internerede, der 
ikke om natten havde taget flugten over hegnet, losset ombord på troppetransportskibet 
Wartheland og den 2. oktober deporteret til koncentrationslejren Stutthof, hvor de gennem 
halvandet år var underkastet umenneskelige forhold, som 22 af de deporterede ikke overle-
vede. 

En måned forinden var de ledige pladser i barakkerne blevet fyldt op med 100 prominente 
gidsler, som tyskerne efter den 29. august havde indfanget blandt ”Die Köpfe Dänemarks” –  
”rigets bedste mænd”, som det hed.  

Desuden kom lejren til at huse et betragteligt antal jøder, som hen over efteråret 1943 blev 
sendt videre til koncentrationslejren Theresienstadt, de første 198 ombord på Wartheland 
sammen med de 150 deporterede kommunister.  

Efterfølgende blev de ledige pladser i Horserød så fyldt op med adskillige hundrede tilfange-
tagne modstandsfolk.  

Efter befrielsen blev det landssvigernes tur, før de blev overført til Fårhuslejren eller sluppet 
fri.  

I 1947 blev de røde barakker så købt af staten og taget i brug som straffelejr, kvindefængsel 
og efterhånden som åbent statsfængsel med forholdsvis frie forhold. 

Nu er tiden igen præget af væbnet konflikt og ideologiske spændinger. Så det kan være nær-
liggende at gøre sig nogle tanker om, hvad dem, der sætter sig op imod magten, har af beskyt-
telse mod vilkårlighed og magtmisbrug.  

For et par uger siden blev grundlovens 175 års jubilæum fejret med pomp og pragt.  

Grundloven fastslår, at magten skal udøves inden for lovens rammer, og at dem, der har mag-
ten, skal kunne kontrolleres, afsættes og drages til ansvar. Juridisk set har domstolene det en-
delige ansvar for, at statsmagten udøves med respekt for loven. Det er jo gode principper. 
Men læren fra besættelsesårene er jo bl.a., at selv en grundlov kan være et skrøbeligt værn 
mod knægtelse af de borgerlige rettigheder.  

Ved revisionen af grundloven i 1973 kom der til at stå i § 71, at frihedsberøvelse skal have 
hjemmel i lov, og at ingen dansk borger kan underkastes nogen form for frihedsberøvelse ”på 
grund af sin politiske eller religiøse overbevisning eller sin afstamning”. I fredelige tider gør 
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en sådan bestemmelse dog nok hverken fra eller til. Og i en situation med tilspidset internati-
onal konflikt eller et alvorligt trusselsbillede kan det ikke udelukkes, at begrebet nødret igen 
kan blive den juridiske trumf, som brutalt fejer den slags højtidelige erklæringer til side. I øv-
rigt er grundloven stadig ufuldstændig på flere punkter.  

I grundloven skal man lede forgæves efter en paragraf om forbud mod tortur og nedværdi-
gende behandling. Ytringsfriheden er beskyttet gennem et forbud mod forhåndscensur, men 
den kan indskrænkes ved lov. I øvrigt indeholder grundloven ikke noget forbud mod lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Og beskyttelsen mod indgreb i den personlige frihed, medde-
lelsesfriheden, foreningsfriheden og forsamlingsfriheden er temmelig begrænset.  

Den juridiske beskyttelse af de borgerlige frihedsrettigheder og retsstatsprincippet er først og 
fremmest forankret i Den Europiske Menneskerettighedskonvention, EMRK, som har stor 
praktisk betydning, men som her i landet ikke har grundlovsrang.  

For nylig udgav historikeren Rasmus Mariager en prægtig bog om fronterne under den kolde 
krig, Sjælekampen. Danskernes kolde krig, 2024. Bogen rummer bl.a. historien om den ud-
bredte overvågning og registrering af et stort antal borgere, som var et mere eller mindre ruti-
nemæssigt led i datidens magtpolitik.  

I en nutidig sammenhæng har FE-sagen givet anledning til berettiget bekymring om borger-
nes retssikkerhed i forhold til de hemmelige tjenesters virksomhed i deres samspil med det 
politiske niveau.  

Retfærdigvis skal det nævnes, at Højesteret ved flere lejligheder har stået vagt om grundlæg-
gende retsprincipper og for nylig påtog sig rollen som retsstatens værn mod hemmelig rets-
pleje.  

Det er statens opgave at beskytte borgerne og den danske samfundsorden mod anslag fra 
fjendtlige kræfter, hvad enten det drejer sig om terrorhandlinger, spionage, desinformation 
eller cyberangreb.  

Det er også statens ansvar at sikre borgernes grundlæggende rettigheder og retssikkerhed, 
sådan at folk ikke udsættes for vilkårlige indgreb, magtmisbrug eller politisk forfølgelse. Et 
meget bredt flertal i Folketinget har netop strammet op i lovgivningen om kontrollen med 
PET, Politiets Efterretningstjeneste. Det er da i det mindste et skridt i den rigtige retning. 

I internationale målinger ligger Danmark i top som retsstat. Men hverken for en fagperson 
som mig eller for folk i almindelighed er det svært at få øje på sprækker i retsstatens beskyt-
tende panser. Så det er til enhver tid på sin plads med almen vagtsomhed og et vågent bered-
skab over for enhver ansats til autoritære og totalitære tendenser.  

Det er markeringen af datoen den 22. juni en oplagt anledning til at understrege! 


